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Da Milano le linee guida: non serve ammissione di responsabilita, impugnabile il rigetto

Reati, giustiziariparativaa360°

Mediazione possibile dalle indagini fino alla fase esecutiva

Paginaacura
DIDARIO FERRARA
iustizia riparativa
ad ampio raggio.
L’accesso al percor-
so di mediazione in-
trodotto dalla riforma Carta-
bia & possibile fin dalle indagi-
ni preliminari sino alla fase
esecutiva, al di la del tipo o
della gravita di reato: non ri-
chiede lidentificazione di
una vittima in concreto né il
riconoseimento di responsabi-
lita da parte dall'indagato,
imputato o condannato. E
quanto emerge dal nuovo
schema operativo per I'appli-
cazione dellistituto introdot-
to dagli articoli 42-67 del de-
creto legislativo del
10/10/2022 n. 150, adottato a
Milano da Corte d'appello,
Tribunale ordinario, Tribuna-
ledisorveglianza, Procura ge-
nerale presso la Corte d’ap-
pello, Procura della Repubbli-
ca presso il Tribunale, Ordi-
ne degh avvocati e Camera
penale: le linee guida aggior-
nano e sostituiscono quelle
del gingno 2023, dopo l'istitu-
zione formale nel distretto
ambrosiano dei centri per la
glustizia rlparahva (Cgr).
A febbraio il ministero della
Giustizia ha annunciato
Tapertura di 36 Cgr in tutta
Italia: oltre che nel capoluogo
lombardo siregistrano strut-
ture attive a Roma, Torino,
Firenze, Bologna, Caghari,
Reggio Emilia, Lecco, Pado-
va, Matera, Bari e Taranto‘
La procedura offre uno spa-
zlo neutrale, protetto e riser-
vato, al cul interno le parti
possono  raccontare les%e-
rienzavissuta, esprimereilo-
ro bisogni, ascoltare Ialtro e
confrontarsisulle conseguen-
zedel reato: 1l tutto con 'assi-
stenza diun mediatore quali-
ficato, terzo e imparziale. As-
soluta la gratwita dell'iter.

La composizione del
conflitto. L'obiettivo princi-
paledel percorso & la ricompo-
sizione del conflitto generato
dal fatto di reato. E cio attra-
versoun percorso che consen-
te:allavittima, di vedererico-
nosciutoil danno subitoe tro-
vare uno spazio di ascolto;
all’autore dell’'offesa, di com-
prendere le conseguenze del-
le proprie azionie di assumer-
ne la responsabilita; alla co-
munita, di contribuire alla ri-
?_ostruzione dei legami socia-

i.

La giustizia riparativa, in-
somma, pud scattare se il pro-
gramma é utile a risolvere le
questioni derivanti dal fatto
direato enon ¢’ pericolo con-
creto per gli interessati e per
Taccertamento dei fatti: se ri-
corrono i due presupposti, il
dissenso della vittima non
preclude di per sé I'invio del
richiedente al programma.
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La competenza per I'invio ai programmi

Fase del procedimento
Indagini preliminari

Dopo I'esercizio
dell'azione penale

Dopo la sentenza
e prima
della trasmissione
degli atti

Durante il giudizio
di Cassazione

Fase esecutiva

Autorita giudiziaria
competente

Pubblico ministero

Giudice che procede
(Gip, Gup, giudice
del dibattimento)

Giudice che ha emesso
la sentenza

Giudice che ha emesso
il provvedimento
impugnato

Magistratura
di sorveglianza

Provvedimento

Decreto motivato

Ordinanza

Ordinanza

Ordinanza

Provvedimento senza
particolari formalita

La vittima “surrogata”.
E previsto, in tal caso, cheal-
lamediazione partempl inve-
ce la vittima “surrogata o
aspecifica”, cioé una persona
che ha subito un altro reato,
possibilmente di analoga na-
tura: lo scopo, spiega la Cas-
sazione penale nella senten-
za n. 8653 del 5/3/20286, & evi-
tare che “il reo venga privato
di strumenti utili a%’ reinseri-
mento sociale, solo perché
non ha incontrato una vitti-
ma pronta al dialogo”. La va-
lutazione del eonsenso - per-
sonale, libero, consapevole,
informato - & invece riservata
al mediatore e risultasempre
ritrattabile senza effetti pre-
giudizievoli.

No alla vittimizzazione
secondaria. No alla giusti-
zia riparativa per 'imputato,
tuttavia, se la persona offesa
rischia di rivivere il trauma
del reato, ad esempio 1 mal-
trattamentiin famiglia patiti
dalla moglie ad opera del ma-
rito.

Bisogna evitare, spiega la
Cassazione nella sentenza n.
14338 dell'11/4/2025, la «wvitti-
mizzazione secondariar vieta-
ta dalla direttiva
2012/29/Ue: Vimputato, nel
caso specifico, risulta sottopo-
stoal divieto di avvicinamen-
to alla moglie, mentre 1 mal-
trattamenti hanno lasciato

“ferite difficilmente rimargi-
nabili” nella persona offesa,
rimasta“‘particolarmentefra—
gile™; ¢’e il rischio, dunque,
che l'adesione della vittima
al percorso non sia frutto di
una scelta vera e propria,
mentre il programma puo co-
stituire un concreto pericolo
per lamoglie se per tutelarla
risulta ancora n corso una
misuracautelare.

Gli obblighi informati-
vi. L'informazione sull’acces-
50 al programmi deve essere
inserita 1n un ecatalogo tassa-
tivo di atti: da parte del pub-
blico ministero, dall'informa-
zione di garanzia fino agli or-
dini di esecuzione; dal lato
gip/gup, dagli ademplmenh
esecutivi cautelari fino al de-
creto penale di condanna e al
giudizio abbreviato. L'obbli-
go va adempiuto anche negli
atti preliminari al giudizio
d’appello: I'informazione de-
ve essere resa in lingua com-
prensibile, con interprete gra-
tuito se necessario.

Le autorita competenti.
L’autorita giudiziaria compe-
tente all'invio al programma
durante le indagini 1l pubbh-
co ministero con proprio de-
creto, mentre dopo 'esercizio
dell’azione penale 1l gindice
che procede, cioé Gip, Gup,
giudice del dibattimento e
Corte d’appello: all'ordinan-
za vanno allegati capo d'im-
putazione e recapiti delle par-
ti. Dopo la sentenza e prima
dellatrasmissionedegliatti&
competente il giudice che ha
emesso la pronuncia; duran-
te il giudizio di Cassazione,
spetta al giudice che ha emes-
soil provvedimento impugna-
to. Nella sospensione del pro-
cedimento con messa alla pro-
va dell'imputato il program-
ma di trattamento puo conte-
nere “le condotte volte a pro-
muovere, ove possibile,la me-
diazione con la persona offe-
sa e lo svolgimento di pro-
grammi di glustizia riparati-
va”

I risultati della media-
zione. Nei soli procedimenti
per reatiperseguibili a quere-
la soggetta a remissione, 1l
giudice pud disporre la so-

spensione del procedimento
fino a 180 giorni, con conse-
guente sospensione della pre-
scrizione, dei termini per Iim-
procedibﬂlta e, se compatibi-
11, di quelli di durata massi-
ma della custodia cautelare.
Per tutti gh altrireatiil proce-
dimento prosegue parallela-
mente.

Gli esiti della mediazione
possono essere simbolicioma-
teriali: dichiarazioni, scuse
formali, impegni comporta-
mentali, accordi sulla fre-
quentazione oppure risarei-
mento, restituzioni, condotte
riparatorie.

1 risultato riparativo rag-
giunto con la partecipazione
del querelante equivale a re-
missione tacitadellaquerela.
Per 1 reati procedibili d'uffi-
cio 0 a querela irremissibile,
T'esito riparativo rileva come
criterio ai fini della determi-
nazionedella pena, attenuan-
te e condizione specifica per
la sospensione condizionale
breve della pena.

Nella fase di sorveglianza la
partecipazione al pro

mae va?ut ata ai fini delfjrcon—
cessione di lavoro esterno,
permessi premio e misure al-
ternative, ma non costituisce
condizione per 1l riconosel-
mento dei benefici. La manca-
ta effettuazione del program-
ma non produce effetti pregiu-
dlzlevog

Inutilizzabilita e riser-
vatezza.Le dichiarazioni re-
se e le informazioni acquisite
nel corso del programma so-
no assolutamente inutilizza-
hili nel procedimento penale
e nella %:ase esecutiva. La ri-
servatezza copre I'intera atti-
vita dei mediatori, conoscibi-
le da terzi soltanto con 1l con-
senso dell'interessato e unica-
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mente dopo lirrevocabilita
della sentenza. Chi é prosciol-
to pud presentarsi di sua ini-
ziativa al Cgresibendola sen-
tenza di non luogo o non do-
versi procedere, senza pre-
ventiva autorizzazione giudi-
ziaria.

I rimedi contro il dinie-
go. Resta da capire che succe-
de in caso di diniego
dell'istanza. Hanatura giuri-
sdizionale 1l provvedimento
del giudice del merito che ri-
getta la richiesta di accesso
dell'imputato al programma
di restorative justice: pud
dunque essere impugnato
con I'appello o con il ricorso
per cassazione Insieme alla
sentenza conclusiva del rela-
tivo grado. E ci0, spiegano le
Sezioni unite penali della
Cassazione sentenza n. 5166
del 9/2/2026, indipendente-
mente dal regime di procedi-
bilita del reato interessato,
dunque a querela od’ufficio.

La verifica del giudice.
Pesa sul puntolasentenza co-
stituzionale del 24/7/2025 n.
128: & soltanto il programma
che ha natura amministrati-
va, mentre & comunque un
provvedimento giudiziario la
decisione che autorizza o me-
nola parte del processo pena-
lead accedervi. Unavoltaini-
ziato il procedimento penale
e fino all’esecuzione della pe-
na o della misura di sicurez-
za, spetta infatti all'autorita
gludiziaria dare 1l placet
all’accesso all'iter di giustizia
riparativa: il giudice compie
una vera e propria verifica
sull’esistenza del presuppo-
sti per concedere I'autorizza-
zione e sull'effetto giuridico
che lo svolgimento del pro-
gramma pud avere nel proce-
dimento penale o sull'esecu-
zione della pena.

Regime generale. D'al-
tronde, qualunque sia il regi-
me di procedibilita del reato,
lo svolgimento del program-
ma di giustizia riparativa,
tanto piu se con esito positi-
vo, produce effetti giuridica-
mente rilevanti che s tradu-
cono nell’estinzione del reato
o1inuntrattamento sanziona-
torio piit favorevole all'impu-
tato: 1l rigetto ha effetti
sull’esito del processo perché
impedisce l'operativita diisti-
tutiche influiscono sul tratta-
mento sanzionatorio. E quin-
di il provvedimento che re-
spinge l'istanza ¢ impugnabi-
le secondo 1l regime generale
di cui all’articolo 586, secon-
do comma, Cpp.

Non si pud invece impugnare
il decreto con cui, durante le
indagini preliminari, il pmri-
gettalarchiesta di accesso al-
la giustizia riparativa, que-
stione che si puo riproporre
nella fase processuale succes-
siva.
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